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I—RELATORIO

I. Trata-se de Procedimento de Apoio a Atividade Fim (PAAF), onde se examina a obrigatoriedade da

implementagio pelos entes municipais de taxa, tarifa e outros precos publicos para cobranga pelos servigos

de limpeza urbana e manejo de residuos solidos, ante o disposto no artigo 3.°-C, incisos L, II e Il e alincas

“a” a “f’, e artigo 29, inciso II, da Lei Federal n.° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que estabelece
diretrizes nacionais para o saneamento bdsico, com as atualizagdes da Lei Federal n.° 14.026, de 15 de
julho de 2020. Fundamentalmente, a Carta Magna de 1988 dispde caber aos Municipios o dever de prestar

s servicos publicos de interesse local ¢ legislar sobre os mesmos. Ndo ha davida que dentre os tais
servicos publicos de interesse local se inclui o de coleta, transporte e disposi¢ao final ambientalmente
correta dos residuos solidos urbanos (Art. 30, I, Constituicao da Republica de 1988).

2. A iniciativa em tela surge na esfera do Centro de Apoio Operacional as Promotorias de Justiga de
Defesa do Meio Ambiente, do Patrimonio Historico e Cultural e da Habitagao e Urbanismo (CAOMA),
enquanto pauta da reunido de Coordenadores Regionais das Promotorias de Justica do Meio Ambiente por
Bacias Hidrograficas, ocorrida em 2 de agosto do corrente ano. Faz-se mister as informagdes técnico-
juridicas que instem a tematica acima em face do dever do Poder Publico, incluidos o Poder Executivo ¢ o
Poder Legislativo, haja vista a finalidade relativa a satisfagao do interesse publico na instituicdo da politica
tarifaria sobre os servicos de disposicao final de residuos, pontuada a defesa e preservagdo do meio

ambiente, com acato aos principios contidos na Constitui¢ao da Republica de 1988, dentre eles o Principio
do Poluidor-Pagador.

3. Na pratica, percebe-se que a maioria dos Municipios mineiros ndo implementaram legislagdo relativa a
cobranga pelos servigos de coleta, tratamento ¢ disposi¢ao ambientalmente adequada dos residuos solidos
gerados pela populagdo. A sujei¢do a variaveis politicas procrastinatorias na implementagdo de referida
—cobranga, além de eventualmente trazer prejuizos ambientais, tem o conddo de onerar o custeio publico,
suprimindo potenciais investimentos em outras areas e gerando ofensa a direitos fundamentais. Fica o
questionamento da motiva¢ao do ato pelo qual eventualmente os gestores publicos se ressentem em
providenciar o objeto desta analise. Afinal, a satisfagdo popular ¢ medida na proporc¢do da eficiéncia dos
responsaveis por gerenciar os recursos ptiblicos, inclusive, com adogdo de melhores praticas e prestagdo de
servigos com bons resultados e minimo dispéndio, ressaltando que o meio ambiente é direito fundamental.

4. No exercicio legislativo e regulamentar, os entes municipais, levada em conta sua responsabilidade
constitucional e infraconstitucional em estabelecer a cobranca via taxa, tarifa e outros pregos publicos,
para custear os servi¢os de limpeza urbana ¢ manejo de residuos solidos, tém postergado o gerenciamento
das etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento ¢ destinagdo final ambientalmente adequada do
lixo domiciliar, ensejando danos ambientais futuros ou permitindo que danos ambientais pretéritos se
prowaiam no tempo. Neste caso, a harmonia da oportunidade e conveniéncia ¢ do exercicio do voto do
agente politico parlamentar se assemelham com uma faculdade apenas ficticia, porquanto existe uma
sistemdtica, que aponta um imprescindivel requisito: o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

5. Destarte, o conjunto de elementos levantados é para formar opinido, respeitada a independéncia
funcional, acerca de como devem ser recomendados os Municipios nessa situagdo e tomadas as agdes
Ministeriais, para resolu¢do da celeuma, ante as seguintes indagacdes: a) Precisam os Chefe dos
Executivos Municipais obrigatoriamente serem instados a normatizar a taxagdo pelos servigos de limpeza
urbana ¢ manejo de residuos solidos ou detém a discricionariedade € 0 monopolio na gestdo para nio o




fazé-10? b) Os agentes politicos parlamentares da Camara Municipal podem exercer livremente o direito
do voto neste caso e rechacar o projeto de Lei da politica tarifaria, ou desvirtua-lo, a ponto de negar ao
Poder Executivo Municipal recursos financeiros para cessagdo, mitigagdo ou recuperagao dos danos
ambientais, sejam pretéritos, atuais ¢ futuros? e ¢) O texto constitucional, a principiologia do Direito
Ambiental e, ainda, as diretrizes normativas nacionais para o saneamento basico, nao sao disposigoes
cogentes, ¢ acaso violados ensejam, ou nio, a aplicagdo da triplice responsabilidade ambiental, positivada
no §3°, do artigo 223, da Constitui¢ao da Republica de 1988?

6. Expostos os principais clementos da consulta, o Centro de Apoio Operacional as Promotorias de Justica
de Defesa do Meio Ambiente, do Patrimonio Histérico ¢ Cultural e da Habitagdo e Urbanismo (CA%}»
clabora a presente resposta, nos termos da Resolugao PGJ 41/2021. /’ :

II—FUNDAMENTACAO

29
l. Como capitulado acima, tem-se as linhas aplicativas do disposto no artigo 3.°-C, incisos I, .
alineas “a” a “f”, e no artigo 29, inciso II. da Lei Federal n. 11.445, de 5 de janeiro de 2007, constando o
enquadramento da implementagdo pelos entes municipais de taxa, tarifa e outros pregos publicos, que visa
cobrar pelos servigos de limpeza urbana ¢ manejo de residuos solidos, inclusive dos domésticos, cuja
obrigatoriedade sera caracterizada pelos fundamentos expostos.

2. No primeiro artigo, indicado no item anterior, consideram-se servicos publicos especializados de
limpeza urbana e de manejo de residuos solidos as atividades operacionais de coleta, transbordo,
transporte, triagem para fins de reutilizagdo ou reciclagem, tratamento, inclusive por compostagem, €
destinag¢do final dos: I - residuos domésticos; I1 - residuos originarios de atividades comerciais, industriais
¢ de servigos, em quantidade e qualidade similares as dos residuos domésticos, que, por decisdo do titular,
sejam considerados residuos sélidos urbanos, desde que tais residuos nao sejam de responsabilidade de
seu gerador nos termos da norma legal ou administrativa, de decisdo judicial ou de termo de ajustamento
de conduta; e 111 - residuos originarios dos servigos publicos de limpeza urbana, tais como: a) servigos de
varrigao, capina, rogada, poda ¢ atividades correlatas em vias ¢ logradouros publicos; b) asseio de tuneis,
escadarias, monumentos, abrigos ¢ sanitarios publicos; ¢) raspagem e remogao de terra, areia e quaisquer
materiais depositados pelas dguas pluviais em logradouros publicos; d) desobstrugdo e limpeza de bueiros,
bocas de lobo ¢ correlatos; ¢) limpeza de logradouros publicos onde se realizem feiras publicas e outros
cventos de acesso aberto ao publico; ¢ ) outros eventuais servicos de limpeza urbana.

3. Ja no segundo dispositivo legal indicado no item 1, servigos publicos de sancamento bésico terdo a
sustentabilidade econdmico-financeira assegurada por meio de remuneracio pela cobranca dos servicos, e,
— quando necessario, por outras formas adicionais, como subsidios ou subvencdes, vedada a cobranca em
duplicidade de custos administrativos ou gerenciais a serem pagos pelo usuario, nos seguintes servigos: ...

Il - de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, na forma de taxas, tarifas e outros precos publicos,
conforme o regime de presta¢do do servico ou das suas atividades.

4. Basilarmente, o artigo 225, caput, da Constituicio da Repiblica de 1988, onde todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, sendo obrigatorio ao Poder Publico ¢ a coletividade defendé-lo e preserva-lo hoje e futuramente, traz
mais no seu pardgrafo 1.°, inciso V, ao tempo em que o cquilibrio do bem ambiental requer dos entes
publicos controle da producdo, comercializacio ¢ emprego de técnicas, métodos e substincias que
comportem risco a vida, qualidade de vida ¢ meio ambiente.

5. Veja-se que, como inteligéncia do artigo 225. da Constituicio Federal de 1988. o gerenciamento das
ctapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destinagdo final ambientalmente adequada do lixo

domiciliar ¢ um requisito do direito a0 meio ambiente ccologicamente equilibrado, ¢ o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado ¢ direito fundamental da pessoa humana. Logo, ndo é sem razdo que
a prote¢dao ao meio ambiente ¢ combate & poluigdo seja competéncia comum de todos os entes federados
(Art. 23., VI, da Constitui¢do Federal de 88), inclusive, a propria ordem econdmica observa o principio da
defesa do meio ambiente (Art. 170, VI, da Constituicio da Republica de 1988).

6.. Na csfera .da Cor1stituigﬁo do Estado de Minas Gerais. o artigo 214 igualmente dispde que todos tém
direito a meio ambiente ccologicamente cquilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, ¢ ao Estado ¢ a coletividade ¢ imposto o dever de defendé-lo ¢ conserva-lo para as
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geragoes presentes ¢ futuras. Mais especificamente, a ado¢do de medidas voltadas a protecao dQJ'HiEI?
ambiente ¢ expressamente imposta aos Municipios mineiros, por for¢a da Constituigdo Estadual, quand
dentre os objetivos prioritarios do municipio se incluem estimular e difundir o meio ambiente e combé}}el‘,&.&L
poluicao (Art. 166, V, da Constituicao do Estado de Minas Gerais), sendo os Municipios do Estado%
Minas Gerais integrantes da Republica Federativa do Brasil (Art. 165, da Constitui¢do do Estado de M1
Gerais) e ressaltando que as Leis Organicas dos entes municipais seguem o mesmo diapasao.

P
rli 3;, 8
.

7. Ressai-se que o combate a degradagao ambientall é preocupagao de todos, e 0 Municipio tem o dever
prestar os servigos publicos de interesse local, legislando sobre os mesmos, dentre os quais se incluem o
de coleta, transporte ¢ disposicao final ambicntalmente correta dos residuos solidos urbanos (Art. 30, I, da
Constituicdo da Republica de 1988), quando, no ecxercicio de sua autonomia, os Municipios estdo
vinculados pelos principios constitucionais sensiveis, pelos principios federais extensiveis e pelos
principios constitucionais estabelecidos.

8. A Lei n. 12.305, da Politica Nacional de Residuos Soélidos, dispde sobre principios, objetivos,
instrumentos e diretrizes relativas a gestdo integrada e ao gerenciamento de residuos solidos, incluidos os
perigosos, as responsabilidades dos geradores ¢ do poder publico e aos instrumentos econdmicos
aplicaveis, ndo sendo aquela op¢ao dos administradores piblicos e de todo e qualquer agente publico, que
dele dependa a observancia de direito fundamental. Trata-se de meio cogente, afinal, é por intermédio dela
que o Poder Publico implementa Politicas Puablicas garantidoras do direito ambiental e do

—~desenvolvimento sustentavel, situagdo ja decidida pelo Supremo Tribunal Federal, com repercussio geral
10 RE 684612, Relator Ministro Roberto Barroso, no tema 698 “Limites do Poder Judicidrio para
determinar obrigagdes de fazer ao Estado, consistentes na realizagdo de concursos publicos, contratacdo de
servidores e execucdo de obras que atendam o direito social da satde, ao qual a Constitui¢io da Republica
garante especial protecdo™. Tese “I. A intervengdo do Poder Judiciario em politicas publicas voltadas a
realizagao de direitos fundamentais, em caso de auséncia ou deficiéncia grave do servi¢o, ndo viola o
principio da separagdo dos poderes. 2. A decisdo judicial, como regra, em lugar de determinar medidas
pontuais, deve apontar as finalidades a serem alcancadas ¢ determinar a Administracdo Publica que
apresente um plano e¢/ou os meios adequados para alcancar o resultado. 3. No caso de servicos de saude, o
déficit de profissionais pode ser suprido por concurso publico ou, por exemplo, pelo remanejamento de
recursos humanos e pela contratagio de organizagdes sociais (OS) e organizagdes da sociedade civil de
interesse publico (OSCIP)”, cuja “ratio” ha de se aplicar ao direito fundamental ao meio ambiente
ccologicamente equilibrado?2.

9. Sem duvidas, a falta de uma Politica Nacional de Residuos Sélidos ambientalmente adequada ¢
devidamente implementada gera risco de prejuizo irrepardvel ou de dificil reparagdo, seja a saide publica
seja a qualidade do meio ambiente, ¢ a Lei Federal n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, a Politica Nacional
do Meio Ambiente, em especial no seu artigo 4°, inciso VII, coloca como um dos seus objetivos a
imposi¢do, ao poluidor e ao predador, a obrigacao de reparar ou indenizar os danos causados.

)

10. Alids, o pagamento a titulo de indenizagao ambiental ocorre pelo simples e efetivo uso dos recursos
ambientais, sem causa alguma de degradacio ambiental. A responsabilidade com os custos é para garantir
0 uso dos bens ambientais ¢ o dispéndio com a propria utilizagao dos recursos, ¢ o uso dos recursos
naturais tem custos reais, ndo superestimados. os quais hdo de ser suportados pelo utilizador, mas nio pelo
Poder Piblico ou terceiros, pois caso contririo quem nao paga pelo uso dos recursos naturais se
enriqueceria ilegitimamente a custa da coletividade.

.11. A limpeza urbana e o manejo de residuos solidos sio um conjunto de atividades, infraestruturas e
instalagdes operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo doméstico e
do lixo originario da varricio e limpeza de logradouros e vias ptiblicas (Axt. 3.9, I, “c”, da Lei Federal n.°
11.445/2007). Especificamente, o servico publico de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos
urbanos € um conjunto das seguintes atividades (Art. 3.2 XIX, daLein® 12.305, de 2 de agosto de 2010): I
- de coleta, transbordo e transporte dos residuos relacionados na alinea ¢ do inciso I do caput do art. 3.°
(lgsta Lei; II - de triagem para fins de reuso ou reciclagem, de tratamento, inclusive por compostagem, ¢ de
disposicdo final dos residuos relacionados na alinea ¢ do inciso 1 do caput do art. 3.° desta Lei; I1I - de
varri¢do, capina ¢ poda de arvores em vias ¢ logradouros piblicos e outros eventuais servicos pertinentes a
limpeza puablica urbana.

12. Dentro do contetido minimo do plano municipal de gestdo integrada de residuos sélidos esta inserido
sistema de cdlculo dos custos da prestacio dos servigos publicos de limpeza urbana ¢ de manejo de
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residuos sélidos, bem como a forma de cobranca desses servicos, observada a Lei Federal n.° 11 445;[20671 ’
Os referidos servicos sdo servigos publicos divisiveis, especificos, usufruidos ou disponibilizadd;s‘?@ cad
contribuinte, de forma individualizada, podendo, na cobranga, considerar-se nivel de renda, caracte\ﬁst"rc‘as
dos lotes urbanos e peso ou volume médio coletado por habitante ou domicilio, e a cobranga pela ¢
remocdo de residuos visa gerar receitas, financiando a sustentabilidade do sistema e se dotan
investimentos em outras areas.

13. O artigo 145, inciso I, da Constituicdo da Republica de 1988, dispde que os Municipios poderdo
instituir taxas, em razio do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do. O Codigo
Tributdrio, no seu artigo 77, reza que taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou
pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuigoes, tém como fato gerador o exercicio regular do
poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo piblico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicdo. O Poder de Fiscalizagdo Administrativa ¢ fundamentado no
exercicio regular do Poder de Policia e o uso efetivo ou potencial de um servigo publico especifico e
divisivel, prestado ao contribuinte ou colocado a sua disposicao, sdo fatos geradores.

14. Nesse sentido, é a Sumula Vinculante n.° 19, do Supremo Tribunal Federal: “A taxa cobrada
exclusivamente em razido dos servigos publicos de coleta, remog¢do e tratamento ou destinagdo de lixo ou
residuos provenientes de imoveis ndo viola o artigo 145, 11, da Constitui¢do Federal”, tendo ja sido

—decidido pelo Supremo Tribunal Federal ser constitucional a cobranca de Taxa de Coleta de Lixo
Domiciliar, por se tratar de servigos especificos e divisiveis (STF - EMB.DIV. NO AG.REG. NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO: Al 797584 RS (31/5/11) e sendo de direito dos cidaddos a cobranga e
informacao acerca dos custos pagos, o que tem o condao de prestar funcao educativa sobre a importancia
de reduzir a geragao de residuos.

15. O paragrafo 1.°, do artigo 14, da Lei Federal n.° 6.938/1981, prevé a responsabilidade objetiva, vez
que, ndo se obstando a aplica¢do das penalidades previstas no referido artigo, ¢ o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ¢ a
terceiros, afetados por sua atividade, cstando o Ministério Publico legitimado a propor agdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. No caso da tutela ambiental,
levando-se a efeito a aplica¢do imediata do disposto no artigo 14, paragrafo 1.°, da Lei Federal n.°
6.938/1981, incide a responsabilidade civil dos entes federados, isto, na hipdtese de acdo ou omissio
executiva ¢ legislativa, no comando do artigo 37 da Constituigio da Republica de 1988, em face da
expressa previsdo legal, que considera objetiva tal responsabilidade (Art. 3°, IV c/c o art. 14, § 1°, da Lei
Federal n.® 6.938/1991). Os principios do usudrio pagador e do poluidor pagador nio podem ser
negligenciados pelo Poder Publico, compreendidos neste, inclusive, as CAmaras Municipais.

16. Segundo o Tema Repetitivo 681, do Superior Tribunal de Justiga, in Jurisprudéncia em Teses - Edicao
N. 119, “A responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo
0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo

d'es.cablda a Invocagao, pela empresa responsdvel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade
civil para afastar a sua obrigacdo de indenizar.”

1:7; A Sumula 652, do Superior Tribunal de Justica, trata da responsabilidade civil da Administragdo
Publica relativamente a dano ambiental:

DIREITO AMBIENTAL - DANO AMBIENTAL
A responsabilidade civil da Administragdo Pablica por danos ao meio
ambiente, decorrente de sua omissdo no dever de fiscalizagdo, ¢ de carater
solidivic, mas de exccugo subsididnia, (PRIMEIRA SGCAD, julgado om
02/12/2021, Dle 06/12/2021).
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I8. Também in Jurisprudéncia em Teses - Edi¢do N. 119, o Superior Tribunal de Justica firmou a tese de
que “O reconhecimento da responsabilidade objetiva por dano ambiental nio dispensa a demonstra¢do do
nexo de causalidade entre a conduta e o resultado.”

19. Qu%mto ao nexo de causalidade, sob relatoria do Ministro Relator Og Fernandes, do Superior Tribunal
de Justica, no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1945714 - SC (2021/0239643-5), tem-se:

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
VICIO DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. PEDIDOS



IMPLICITOS. CONDENACAO DO PODER PUBLICO POR
CONDUTAS OMISSIVAS. OBRAS PUBLICAS REALIZADAS SEM
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. FISCALIZACAO, COMBATE E
MITIGACAO/RECUPERACAO DE DANOS CAUSADOS POR
PARTICULARES. POLUIDOR INDIRETO. INOVACAO RECURSAL
INEXISTENTE.  INTERPRETACAO  LOGICO-SISTEMICA DA
INICIAL. NECESSIDADE. NEXO CAUSAL. RELEITU oy
CONCEITO ORTODOXO. CONTRIBUICAO SUBSTANCIALW‘
RESULTADO DANOSO E VIOLACAO DE DEVER AMB}EN i
SUFICIENCIA PARA A RESPONSABILIZAGAO.

I. Ndo ha vicio de fundamentagdo quando o acérdao recorr
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

.....

2. O Poder Publico e seus agentes possuem especial dever de obser
do ordenamento ambiental, podendo a omissio na aplicagdo das normas, no
combate 4 degradagio ou na recuperagdo das areas, ser compreendida no
conceito de poluidor indireto.

3. A interpretagao das pretensdes levadas a juizo demandam andlise l6gico-
sistémica das manifestacdes das partes. A identificagdo pelo julgador de
pedidos, ainda que implicitos, nas peti¢des ndo enseja violagdo ao principio
da adstri¢ao ou congruéncia.

4. Em direito ambiental (entre outras dreas de inerente complexidade),
quando diversos fatores ou agentes contribuem de forma substancial para o
resultado danoso, o conceito tradicional de nexo causal exige releitura. A
impossibilidade de prova (positiva ou negativa, com inversio do onus
probatério) da influéncia especifica do ato (omissivo ou comissivo) para o
dano ndo pode inviabilizar a tutela protetiva do meio ambiente. Nessa
circunstancia, deve-se verificar a relacdo entre a conduta (ativa, negligente
ou omissiva) verificada e o dever do imputado em evita-la, bem como sua
relevancia para o resultado, ¢ ndo exatamente a causalidade (conceito cle
proprio impreciso ¢ varidvel conforme as concepgdes epistemologicas
adotadas) concreta ¢ determinada entre a agdo/omissdo ¢ o dano ambiental.

5. Hipotese em que a pretensdo de andlise das condutas ambientais
omissivas dos recorridos nao configura inovacao recursal.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento, a fim de determinar a apreciacdo do
pleito alusivo aos atos omissivos arrolados pelo autor.

20. A incidéncia da Teoria do Risco Integral, sdo suficientes os pressupostos do dano e do nexo causal,
ficando desnecessdrios outros elementos. tais quais culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso
fortuito ou for¢a maior, razdo pela qual a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente é

objetiva, pois fundada naquela, cabivel, entdo, a inversdo do dnus da prova, fazendo mister a lembranca da
Stimula 618, do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

A inversdo do onus da prova aplica-se as agoes de degradagdo ambiental.

21. Demais disso, a Simula 613, do Superior Tribunal de Justica, dispde o seguinte:

Nao se admite a aplicacdo da teoria do fato consumado em tema de Direito
Ambiental.

22.. A questao da inaplicabilidade da teoria do fato consumado fica bem evidenciada no julgado da
Ministra Relatora Regina Helena, do Superior Tribunal de Justia, no Aglnt nos EDcl no REsp

1705572/CE AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2014/03420068-5, in verbiy:

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EDIFICACAO IRREGULAR EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. AUSENCIA DE LICENCIAMENTO. ILICITO
AMBIENTAL INCONTROVERSO. TEORIA DO FATO CONSUMADO.
NAO APLICACAO. SUMULA N. 613/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao lez;h’zﬂda em @ .,_‘\
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publ{c’qga@ qio '&-,
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o qulg,o .

Processo Civil de 2015. o

[I - O tribunal de origem, conquanto tenha consignado a %‘;aﬁ'nc )
incquivoca de danos ambientais irreversiveis, resultantes da ativillade
antropica em espaco territorial especialmente protegido (APP), afastou a

penalidade imposta, sob o fundamento de consolidagdo da intervengio
antropica.

I - Na linha de entendimento deste Tribunal Superior, cristalizado no
enunciado n. 613/STI, ¢ inaplicavel a "teoria do fato consumado" no
contexto dos danos ambientais, rechacando a continuidade de situagdes
ilicitas. Precedentes.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisio recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que nao ocorreu nNo €aso.

VI - Agravo Interno improvido.

23. Uma outra questao superada ¢ a alegacao da Reserva do Possivel enquanto meio de afastar a eficacia
de normas ambientais, o que o Superior Tribunal de Justica também enfrentou, como o que consta do
RECURSO ESPECIAL N. 1.366.331-RS (2012/0125512-2), da relatoria do Ministro Humberto Martins,
in verbis:

EMENTA Administrativo. Processo Civil. Agao civil publica. Rede de
csgoto. Violagdo ao art. 45 da Lei n. 11.445/2007. Ocorréncia.
Discricionariedade  da  Administragdo. Reserva do possivel. Minimo
existencial.

Cuida-se de acao civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico do
Estado do Rio Grande do Sul objetivando o cumprimento de obrigacdo de
fazer consistente na instalagdo de rede de tratamento de esgoto, mediante
prévio projeto técnico, ¢ de responsabilidade por danos causados ao meio
ambiente e a saude publica.

2. Caso em que o Poder Executivo local manifestou anteriormente o escopo
de regularizar o sistema de encanamento da cidade. A cAmara municipal,
entretanto, rejeitou a proposta.

3.0 juizo de primeiro grau, cujo entendimento foi confirmado pelo
Tribunal de origem, deu parcial procedéncia a agdo civil publica - limitando
a condenagdo a canalizagio em poucos pontos da cidade e limpeza dos

esgotos a céu aberto. A medida ¢ insuficiente e paliativa, poluindo o meio
ambiente.

4. O recorrente defende que ¢ necesséria elaboragiio de projeto técnico de
encanamento de esgotos que abarque outras areas carentes da cidade.

5. O acordao recorrido deu interpretagdo equivocada ao art. 45 da Lei n.
11.445/2007. No caso descrito, nio pode haver discricionariedade do Poder
Pablico na implementagdo das obras de saneamento basico. A nio
observancia de tal politica pablica fere aos principios da dignidade da
pessoa humana, da saude e do meio ambiente equilibrado.

0. Mera alcgagao de auséneia de previsio orcamentaria nio afasta a
obrigacio de garantir o minimo existencial. O municipio ndo provou a
mexequibilidade dos pedidos da agdo civil pablica.

7. Utilizando-se da técnica hermenéutica da ponderacdo de valores, nota-se
que, no caso em comento, a tutela do minimo existencial prevalece sobre a
reserva do possivel. SO ndo prevaleceria, ressalta-se, no caso de o ente
publico provar a absoluta inexequibilidade do direito social pleiteado por
insuficiéncia de caixa - 0 que nilo se verifica nos autos.

Recurso especial provido.

24. Por fim, o Principio 16 da Declaracio do Rio sobre Mecio Ambiente ¢ Desenvolvimento, Eco 92,



ocasido em que foi reafirmada a Declaragdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano, reza que:

“As autoridades nacionais devem procurar promover a internacionaliza¢ao

dos custos ambientais ¢ o uso de instrumentos economicos, tendo em vmlc_x

a abordagem segundo a qual o poluidor deve, em principio, al'cz}j:»c’{‘)ijp;ﬁ)‘;f_
custo da poluicdo. com a devida atengdo ao interesse pibli¢are” sem ¢ o\

provocar distor¢des no comércio ¢ nos investimentos intcrnaci(m&:&“ iSe

”
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25. A via propria para a instituicdo da Politica Nacional de Residuos Sélidos passa necessariame‘n%w
tramite legislativo, por Projeto de Lei a Camara Municipal sobre implementagdo da cobranga pela lir a,

coleta e disposi¢do final dos residuos solidos, regulamentando-a, se caso for, por Decreto, apds sua
publicacio, isto é, o processo legislativo ¢ o caminho para enquadramento municipal da taxagdo de
residuos.
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26. No seu artigo 10, a Lei Federal n.° 12.305, de 2 de agosto de 2010, incumbiu o Distrito Federal ¢

Municipios da gestdo integrada dos residuos solidos gerados nos respectivos territorios, sem prejuizo das

competéncias de controle e fiscalizagdo dos érgdos federais ¢ estaduais do Sisnama, do SNVS e do Suasa,

bem como da responsabilidade do gerador pelo gerenciamento de residuos, considerando, no seu artigo

3.°, incisos VIII, IX e X, respectivamente: “disposi¢do final ambientalmente adequada: distribui¢ao

—ordenada de rejeitos em aterros, observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou
riscos a satde publica e & seguranca ¢ a minimizar os impactos ambientais adversos”; “geradores de
residuos solidos: pessoas fisicas ou juridicas, de direito ptblico ou privado, que geram residuos solidos
por meio de suas atividades, nelas incluido o consumo™; e “gerenciamento de residuos solidos: conjunto
de acdes exercidas, direta ou indiretamente, nas etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e
destinagdo final ambientalmente adequada dos residuos solidos e disposigao final ambientalmente
adequada dos rejeitos, de acordo com plano municipal de gestdo integrada de residuos solidos ou com
plano de gerenciamento de residuos solidos, exigidos na forma desta Lei”.

27. O Sistema de Gestao Sustentavel de Residuos da Construcao Civil e Residuos Volumosos e o Plano
Integrado de Gerenciamento de Residuos da Construgao Civil, estdo previstos na Resolugado CONAMA n.°
307, de 05 de julho de 2002, complementada pela Resolucio CONAMA n.° 348, de 16 de agosto de 2004,
ao que no artigo 71, sem prejuizo de outras atividades definidas na regulamentagdo expedida pelo Poder
Executivo Municipal, sdo servi¢os prestados no regime privado: I - a coleta, transporte, tratamento ¢
destinagdo final de residuos solidos caracterizados como residuos da Classe 2., pela NBR 10004, da
Associagdo Brasileira de Normas Técenicas - ABNT, que excedam a 200 (duzentos) litros diarios. Assim, é
importante para o sistema de saneamento da cidade identificar e cadastrar os grandes geradores,

— garantindo reducdo de custos orcamentarios da limpeza urbana, com vistas a priorizagdo da coleta
municipal dos residuos domiciliares.

28. O Poder Pablico ndo pode nem lhe cabe suportar indiscriminadamente o servico de coleta e transporte
de residuos solidos, cabendo aos geradores de residuos executarem atividades de cuidado dos residuos
desde a geragdo até a destinagdo final, com ado¢io de métodos, técnicas, processos de manejo compativeis
com as suas destina¢des ambientais, sanitirias e economicamente desejdveis, bem como cumprir e fazer
cumprir as determinagdes normativas, que disciplinam os procedimentos e operagdes do processo de
gerenciamento de residuos solidos e de residuos de obra civil.

29. A inobservancia do assunto sobre a instituicdo de taxas incide sobre o meio ambiente e a saude
publica, a mora para regularizar ¢ conformar as ocorréncias a legislagdo ambiental, incluindo a auséncia
de gc;rcnci‘amentq acerca do processo de disposicio como um todo de residuos sdlidos urbanos. gera
prejuizos financeiros aos Municipios. Outrossim, a potencial ocorréncia progressiva dos danos ambientais
¢ da cumulacdo do custo suportado pelo proprio Poder Publico é prejudicial ao erario, diminuindo
investimentos em areas sociais sensiveis, como seguranca, educacdo e satde publicas, desatende a
populagdo, gerando perversio orcamentiria, eis que os que mais precisam dos servigos publicos —
vu.lnerz'lveis social e economicamente — ficam privados daqueles, em razio do or¢amento municipal ser
utilizado para custear os servigos de coleta, transporte e disposi¢do ambientalmente adequada, alias, de

parcela da populagdo que goza de grande poderio econdmico e, como regra, sequer usa servigos publicos
ofertados pelos Municipios.

¥ i el ; e : : .
30. Incidindo multas administrativas pelos 6rgios ambientais estaduais, o pagamento onera os cofres




municipais, isto, em razdo da ma gestdo da coleta, destinagdo e disposicao final de residuos solidos,
incluida a politica tarifaria, tendo, ainda, a possibilidade da cobranga de multa didria cominada em razao
de descumprimento de Termo de Ajuste de Conduta ou cominagdo de multa didria pelo Poder Judiciario
em decisdo liminar em Acdo Civil Publica, o que impdem 6nus injustificdveis aos administrados do ponto
de vista da gestio publica. Incompreensdo ¢ que ha conhecimento do poder-dever legal do Administrador/‘g
Publico e do Legislador sobre regularizarem situagdes emergenciais € implementar medidas principais de|
servicos adequados ambientalmente dos residuos solidos urbanos, sendo a probidade do agente pflblj‘g‘(i),~ N
scja do executivo ou do legislativo, dever pautado pela honestidade e lealdade as instituigdes. O devepLon? & g
a probidade ¢ dircito da sociedade, pois “A sociedade tem direito a governo honesto, obedienteigfsleigﬁ :
eficaz” (Art. 73, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais de 1989). (o

-~

31. O artigo 37, caput, da Constituigdo da Republica de 1988, dispde sobre os principios que '&“ﬁi a i
Administragdo Publica e a Lei Federal n.° 8.429/1992, com redagdo dada pela Lei n.° 14.230, de 8 em/"“
outubro de 2021, dispde sobre san¢des aplicaveis a agentes piblicos, nos casos de enriquecimento ilictto-
no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica, sendo que “Art. 10.
Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo dolosa,
que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: I - facilitar ou
concorrer, por qualquer forma, para a indevida incorporag¢do ao patriménio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, de rendas, de verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades

~ -eferidas no art. 1° desta Lei; II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; IX - ordenar
ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento; X - agir ilicitamente na
arrecadagao de tributo ou de renda, bem como no que diz respeito a conservagdao do patrimonio publico;
XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente; XIII - permitir que se
utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza,
de propriedade ou a disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o
trabalho de servidor pablico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades; X VI - facilitar ou
concorrer, por qualquer forma, para a incorporagdo, ao patrimonio particular de pessoa fisica ou juridica,
de bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidades privadas
mediante celebragdo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis
a espécie.

32. Enfim, os Representantes do Poder Exccutivo Municipal, por aquilo que se expressa normativamente,
respondem por seus atos ante a omissao no envio de Projeto de Lei, ou pelo envio deste com previsio
__aquém do necessdrio, para custeio com a implementagdo mediante taxa, tarifa e outros precos publicos da
cobranga pelos servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélido. Assim procedendo, por acdo ou
omissdo, impedem que o dano ambiental decorrente da coleta, transporte e destinacdo ambientalmente
adequada dos residuos solidos da populacdo seja devidamente equacionado, cessado ou reparado ante a
auséncia de politica tarifaria para tal mister, incidindo, neste caso, além da responsabilidade
administrativa, a civil, a criminal e a politica3, além de incidir no artigo 35, §2° da Lei Federal /,
14.026/20204. ; '

33. Por sua vez, os Representantes do Poder Legislativo Municipal, ao receberem o Projeto de Lei citado,
nﬁ(z ficam adstritos a implementagdo tal qual se encontra, cabendo-lhes a analise para verificar sua
suficiéncia a eficdcia dos servigos afins, inclusive, majorando, ou reduzindo, os valores, em atendimento
ao desiderato. Mas nao lhes cabe deixar de aprecia-lo, no sentido de implementar a politica tarifaria e sua
consequente cobranca. sob pena de recponder por ceous atos, na condigio de pessoa fisica, ants @ eMmissiv,
ou a.provac;z’lo legislativa insuficiente. Assim procedendo, por agdo ou omissio, impedem que o dano
ambiental pretérito, atual e futuro, decorrente da coleta, transporte e destinagdo ambientalmente adequada
dos residuos sélidos da populagdo, seja devidamente equacionado, cessado ou reparado, diante da auséncia
de recursos financeiros para tal mister, com incidéncia, neste caso, na condicao de pessoa natural, da
responsabilidade civil ambiental, nos termos do artigo 225,§3°, da Constituicdo da Republica de 1988,
artigo 14, §1°, da Lei Federal n.° 6.938/81 e da Teoria do Risco Integral, ressalvando, a nosso ver, a ndo
ocorréncia, como regra, da responsabilidade administrativa ¢ penal, nos termos dos artigos 2° ¢ 29, inciso
VIII, da Constitui¢do da Republica de 1988,



11HI—CONCLUSAO

I. Diante do exposto, este Centro de Apoio Operacional pondera inicialmente que a judicializagdo ¢ meio
de tutela juridica ante a mora da Administragao Pablica, seja do executivo seja do legislativo, e a omissdo..
estatal suscita que o Poder Judiciario implemente Politicas Plblicas e sancione condutas lesivas a@rmeao o (y \,

ambiente, notadamente quando estas digam respeito a direitos fundamentais, como ¢ o caso do d,n«e'?togaq » v§t~‘
meio ambiente ecologicamente equilibrado. g ;v =

-
2. No mérito, compreende-se no exposto que os Municipios devem implementar a Politica Nac;\qngl &"-‘
Residuos Solidos ¢ de Sancamento Basico ¢ que os servicos de limpeza piblica ¢ de coleta e dispesica 9\//

final dos esgotos domésticos deverdo ser cobrados, com implementagdo da necesséria politica tarifaria, de=~
responsabilidade tanto do Poder Executivo quanto do Poder Legislativo municipais, no sentido de propor e
fazer tramitar os respectivos Projetos de Lei e aprova-los de forma adequada, ou seja, em valores
compativeis aos servigos a que se destinam, ressaltando que eventual demora pode trazer prejuizos
ambientais, em razio do Municipio ndo ter fonte de recursos, que possibilitem a coleta, tratamento ¢
disposi¢do ambientalmente adequada dos residuos gerados pela populagao. o

3. Destarte, podem ocorrer as seguintes hipdteses que ensejardo a atuagdo Ministerial: a) o Chefe do Poder :
lzxu,ulwo Municipal se recusa a enviar o projeto de lei para institui¢ao da politica tarifaria; b) o Chefe do
Poder Executivo envia o Projeto de Lei, mas de forma inadequada, cujos valores ndo sdo compativeis com

“T9s servicos a serem custeados; ¢) os Vereadores, apos a apresentagdo dos Projetos de Lei para instituigdo
da politica tarifaria, ‘recusam-se a vota-lo ou a nao aprova- lo e, por fim, acaso o aprovem o fazem de
forma inadequada para o custeio dos servigos. #

~

3

4. Nas hipoteses do item 3, alineas “a” ¢ “b”, o Orgdo de Execugdo, respeitada a independéncia funcional,
deve expedir Recomendacao, propor a celebracao de Termo de Ajuste de Conduta ou a devida A¢ao Civil
Publica, inclusive, para sancionamento nas esferas administrativa, civil, penal e politica do Chefe do Poder
Executivo, com os fundamentos acima ja delineados.

5. Nas hipoteses do item 3, alinea “¢”, o Orgio de Execugio, respeitada a independéncia funcional, deve
expedir Recomendacdo, propor a celebracio de Termo de Ajuste de Conduta ou a devida Agdo Civil
Publica, no caso, pelas peculiaridades acima indicadas, em face do Vereador, aqui entendido como pessoal
natural, que incidiu na a¢ao ou omissao ¢ cm decorréncia desta passou a integrar o nexo de causalidade da
responsabilidade civil ambiental, ressalvado o caso concreto que eventualmente indique a presenca de
outras responsabilidades, dentre clas, administrativa, penal ¢ politica, conforme fundamentos ja pontuados.

De Uberaba para Belo Horizonte, 20 de setembro de 2023.

LEONARDO CASTRO MAIA
Promotor de Justica
Coordenador Estadual das Promotorias de Justica de Habita¢do e Urbanismo

LUCIANA IMACULADA DE PAULA
Promotora de Justica
Coordenadora Estadual de Defesa dos Animais

MARCELO AZEVEDO MAFFRA
Promotor de Justica
Coordenador da Promotoria Estadual de Defesa do Patrimdnio Cultural e Turistico de Minas Gerais

LUCAS MARQUES TRINDADE
Promotor de Justica
Coordenador Estadual de Meio Ambiente e Mineracio



CAROLINA FRARE LAMEIRINHA
Promotora de Justica
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CARLOS ALBERTO VALERA
Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios Paranai
Baixo Rio Grande

LUCAS SILVA E GRECO
Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente do Alto do Rio Sdo Francisco

RODRIGO CALDEIRA GRAVA BRAZIL
= Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente da Bacia do Rio Grande

FRANKLIN REGINATO PEREIRA MENDES
Promotor de Justica
Coordenadora Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios Verde Grande e
Pardo

LUISA CARLA VILACA GONCALVES GUIMARAES
Promotora de Justica
Coordenadora Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios Jequitinhonha e
Mucuri

HOSANA REGINA ANDRADE DE FREITAS
Promotora de Justica
Coordenadora Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente da Bacia do Rio Doce

LUCAS PARDINI GONCALVES
Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios das Velhas e
Paraopeba

FABIO RODRIGUES . AURIANO
Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente da Bacia do Rio Paraiba do Sul

DESPACHO:

De acordo com a resposta a consulta elaborada pelo Coordenador Regional das Promotorias de Justica de
Detesa do Meio Ambiente das Bacias Hidrograficas dos Rios Paranaiba e Baixo Rio Grande.



Belo Horizonte, 20 de setembro de 2023.

CARLOS EDUARDO FERREIRA PINTO
Promotor de Justica | Coordenador do CAOMA
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